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* %

Bu rapor, Sirdirilebilir Okul Gelisimi icin Etkili Dijital Oz Degerlendirme Projesi 2.
Is Paketi: Stirekli Okul Gelisimi icin Etkili Dijital Okul Oz Degerlendirme Raporunun
Hazirlanmasi kapsaminda proje ortagl Lizbon Universitesi Egitim Enstitiisi
(Portekiz) koodinasyonunda ortaklarin isbirligi ile hazirlanmistir. Bu bir Erasmus+
Ana Eylem 2 — Okul egitiminde isbirligi ortakligi projesidir (31.12.2022 -
30.12.2024) [Proje Numarasi: 2022-1-TR01-KA220-SCH-000087735]. Italya,
Hollanda, Romanya, ispanya, Tirkiye ve Portekiz'den sekiz arastirma ekibiyle
yurutilen proje, Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanlgi koordinasyonunda

gelistirilmistir.
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1. Giris

Bu Sistematik Literatir Taramasi (SLT), Hacettepe Universitesi Ekibi tarafindan 24/01
yonergelerinde talep edildigi gibi Portekiz'deki Okullarin Oz
Degerlendirmesini/Degerlendirmesini sunmaktadir. Arastirmayi ylritmek igin Portekiz’ deki
Universitelerinin veri havuzlarinin arama motorlarini kullaniyoruz: Universidade Catdlica
Portuguesa (https://repositorio.ucp.pt); Aveiro Universitesi (https://ria.ua.pt); Evora
Universitesi (http://dspace.uevora.pt/rdpc); Lizbon Universitesi (https://repositorio.ul.pt);
Minho Universitesi (http://repositorium.sdum.uminho.pt); Porto Universitesi
(https://repositorio-aberto.up.pt); Tras-os-Montes ve Alto Douro Universitesi
(https://repositorio.utad.pt); Lizbon Universite Enstitiisii (https://repositorio.iscte-iul.pt);
Castelo Branco Politeknik Enstitlst (https://repositorio.ipcb.pt).

Aramayi gergeklestirmek i¢in su anahtar kelimeler kullaniimistir: 'okullarin degerlendirilmesi', 'i¢

degerlendirme’, 'dis degerlendirme' ve 'okullarin 6z degerlendirmesi'.

Ozdegerlendirme iizerine lretilen metinleri incelemek igin, Anayasanin yayimlanmasindan bu
yana gecen slreyi, yani 1986'dan gliniimiize kadar gecgen siireyi belirledik. Bu secenek, LBSE'nin
mevcut Portekiz egitim sisteminde 6nemli bir kilometre tasi olusturmasi gercegiyle ilgilidir ve
egitim vizyonundan uzaklasarak demokrasiye dogru giderek egitim ile demokrasi arasindaki
iliskiye odaklanan bir donemin baslangicina isaret etmektedir. Dahasi, 1990'larin 6ncesine
gitmek 6nemliydi, ¢linkii o zamanlar okulun Portekiz'de siyasi séylemde ve egitim bilimlerinde

yeni bir merkezilik kazandigi zamandi.

Daha yakin bir tarihte, 20 Aralik tarihli ve 2 31/2002 sayili Kanunun yayimlanmasiyla, egitim ve
yuksekogretim disi egitim igin zorunlu bir degerlendirme sistemi olusturulmustur. 2006 yilinda,
okullarin dis degerlendirmesi icin bir dis degerlendirme bileseni, bir 6z degerlendirme bileseni ve
her ikisi arasinda eklemlenmeyi iceren bir model tanimlamak amaciyla bir Okul Degerlendirmesi
Calisma Grubu (WGSE) kuruldu. WGSE, Mifettisligin kendisinden veya (iniversitelerden gelen
(uluslararasi deneyimlerden veya tavsiyelerden kaynaklanan) tim bilgi cesitliligini harekete
gecirme ve uzmanlik bilgisini onu olusturan varliga iade etme yetenegine sahip oldugu distnilen
bir uzmanlar grubuydu (Afonso, N. & Costa, 2011). WGSE (2006) ayni zamanda modelin 24
gonulli okuldan olusan bir 6rnekleme uygulanmasindan ve genellestirilmesi icin Oneriler
Uretilmesinden de sorumluydu(Azevedo, 2007). Mifettislik, uzman bilgisine dayali bu tir bir

¢alisma grubunu ilk kez gérevlendirmisti.
Bu SLT, akademik dergilere, proje raporlarina, ulusal raporlara, yiksek lisans ve doktora tezlerine

ve Miifettislik tarafindan hazirlanan belgelere ve mevzuata dayanmaktadir.
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1.1. Metin Derlemesi

Arastirma baglami kapsaminda (g farkli tirde metin toplanmistir. 150 referans kullanildi.—
doktora tezleri killiyati, yliksek lisans tezleri killiyati, bilimsel makaleler, bélimler ve kitaplar
kalliyati. Arastirma belgelerinin Gg ayri gruptan olusan kulliyatina ek olarak idari/teknik icerik
kapsaminda bir killiyat daha olusturulmustur. Bu killiyat, Egitim Teftisi tarafindan Uretilen 6z

degerlendirme iliskin belgelerden olusuyordu.

Tim bu derlemlerde, okullarin 6z degerlendirmesi ile okullarin dis degerlendirmesi arasinda
yakin bir iligki tespit etmek mimkindir. Bu galismalarin ¢ogu vaka c¢alismalaridir. Bazi
durumlarda ¢okludur ve hepsinde 6rgitsel analiz hissedilir. Digerlerinde ise egitim politikalari
temasi vardir. Tezler, somut uygulamalari test etmeye ve hatta olusturmaya (ODC, 'kritik
arkadas', 6z degerlendirme matrisi), egitim aktorleri tarafindan yapilan dis degerlendirme ile okul
0z degerlendirmesi arasindaki iliskiyi incelemeye ve hatta bu sistemlerin siireclerini analiz

etmeye adanmistir.
1.1.1. Okul Oz Degerlendirmesi Uzerine Doktora Tezleri

Bu calisma icin toplanan doktora tezleri seti, egitim veya egitim bilimleri alaninda doktora
programlarina sahip Portekiz kamu ve 6zel Uiniversitelerinin veri havuzlarindan olusturulmustur

(Ek 1).

Basliklarinda, Ozetlerinde veya anahtar kelimelerinde ‘okullarin degerlendiriimesi', 'i¢
degerlendirme', 'dis degerlendirme' veya 'okullarin 6z degerlendirmesi' ifadeleri bulunan
calismalar secilerek okul degerlendirme ile ilgili otuz tezlik bir set olusturulmus ve bilim
insanlarina sunulmustur. Portekizli yazarlar tarafindan Portekiz Universiteleri. Arastirma ayni
zamanda Portekizli yazarlara ait g tezi de ortaya ¢ikardi. Yabanci Universitelere génderilen
okullarin degerlendirilmesi: Bettencourt (2005), Pais (2001) ve Climaco (1995).

1.1.2. Okul Oz Degerlendirmesi Uzerine Yiiksek Lisans Tezleri

Bu calisma igin toplanan ana eserler (70) seti, egitim veya egitim Bilimleri alaninda doktora

programlarina sahip Portekiz kamu ve 6zel Gniversitelerinin arsivlerinden olusturulmustur (Ek 2).

1.1.3. Bilimsel Dergilerde, Kitaplarda ve Béliimlerde Okul Oz degerlendirmesine iliskin

Makaleler

Bu killiyat icin toplanan makale seti, egitim bilimleri alanindaki Portekiz dergilerinin
istisarelerinden olusturulmustur. 30 adet bilimsel makale derlem, 20 adet kitap ve bolim

olusturmustur (Ek 3).
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ODD(Okul Dis Degerlendirme) ile ilgili calismalar, dis ve i¢ degerlendirme arasindaki karsihkli
baglantiya ve bunlarin kurumsal siiregleri, saglanan egitim hizmetinin kalitesini ve 6grencinin
sonugclarini iyilestirme (izerindeki etkisine odaklanir. Degerlendirmenin bu yoéni Silva (2006),
Campos (2008), Goncalves (2009), Tomé (2009), Costa (2010), Domingos tarafindan ele alinmistir
(2010). Fonseca (2010), Frade (2010), Lopes (2010), Pinto (2010), Santos (2010),
Figueiredo(2011), Pinho (2011), Dias (2012), Freitas (2012), Lemos (2012), Nunes (2012),
Rocha(2012), Costa (2013), Rodrigues (2013), Inacio (2013), Marques (2013), Silvestre
(2013),Blanco (2014), Melo (2014), Oliveira (2014), Ferreira (2014), Albardeiro (2015),
Coelho(2015), Machado (2015), Santos (2015), Correia (2016, Campos (2017), Gongalves
(2017),(Marques (2017), Ferreira (2018), Maia (2019), Martins (2019), Sousa (2019), Castro
(2020),Costa (2020), Costa (2021) ve Braz (2022), Campos (2023).

1.1.4. Egitim Miifettisligi Tarafindan Yayinlanan Okullarin Oz Degerlendirmesine iliskin

Belgeler

Miufettislik (IGE/IGEC) tarafindan okul degerlendirmesiyle ilgili olarak yayinlanan belgeleri
belirlemek, okullarin degerlendiriimesine ayrilmis belgeleri toplamak i¢in tim sayfalara
basvurmaktan olusan bu kurulusun web sitesinde ayrintili bir inceleme gerceklestirildi. Bu web

sitesinde bulunan, 2000 yilindan itibaren yayinlanan kirk belge tespit edilmistir (Ek 4).

Mifettislik (IGE/IGEC) tarafindan Uretilen belgelere bakildiginda, belgelerin zaman igindeki
dagilimi iki faktor tarafindan belirgin sekilde ortaya konulmustur: IGE tarafindan okullarla
gelistirilen programlarin varligi; uluslararasi projelerde IGE katilimi. Neredeyse tim durumlarda,
yayinlarin programlarin veya DE ODD programlarinin 'déngilerinin' hazirlanmasi  veya
sonuglandiriimasiyla iligskilendirilebilecek sunumlar, senaryolar veya raporlarla ilgileniyoruz.
Yalnizca bir istisna tespit edildi: Etkili Okul Oz Degerlendirmesi (EOOD) Projesi kapsaminda
olusturulan, Daimi Uluslararasi Mifettisler Konferansi (SICI) tarafindan yazilan ve IGE tarafindan
cevrilen (Gongalves, 2015) bir 2007 belgesi.

1.2. Okul Oz Degerlendirmesinde Ulkeye Ozgii Geg¢mis

Portekiz baglaminda degerlendirmenin tarih 6ncesine bakarsak, Egitim Bakanligi, Avrupali
kuruluslar, 6zel ajanslar ve hatta kendi okullarinin girisimiyle degerlendirme programlari ve pilot

projelerin uygulandigl 1990'lara geri donmeliyiz (Azevedo, 2007) (Tablo 1).

Uygulanan ilk projelerden birisi; MilfEgitim Bakanligi'nin 'Herkes igin Egitim Programi' (PEPT)
kapsaminda olusturulan ve amaci 6z degerlendirmeyi tesvik etmek olan 'Okul Kalitesi Gozlemevi'
(1992-1999) olmustur. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) Egitim Sistemleri

Gostergeleri Projesi (INES) kapsaminda vyuritilen uluslararasi c¢alismalari temel alan ig
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degerlendirme ve ¢alisma ile ilgi uyandiran temel egitimin tesvik edilmesi ve okul terkleriyle

miicadele 'Okullarin izleme ve Performans Gdstergeleri' hakkinda (Afonso & Costa, 2011).

1997-1998'de, Avrupa Toplulugu, 'Okul Egitiminde Kalite Degerlendirmesi' pilot projesini
baslatarak, Oz degerlendirme uygulamalarinin olusturulmasi icin temeller olusturdu. Portekiz,
sistematik bir bakis acisini benimseyen, katilimci karakterini gliclendiren ve prosediirleri
basitlestiren Egitimde Yenilik Enstitlisi'nin (1IE) sorumlulugundaki “Quality XXI Projesi”ne (1999-
2002) devam eden tek ulke olmustur. Egitim politikasi ve stratejisinin dort alani: 6grenme
ciktilari; sinif diizeyinde ic stirecler; okul seviyesindeki ic slirecler ve baglamla etkilesimler (Alaiz,
Goéis & Gongalves, 2003).

Tablo 1 - Oz Degerlendirmeyi iceren Okul Degerlendirme Projeleri.

Donem Belirleme Hedef Kitle

1992-1999 okul Kalitesi Temel Egitimin 2. ve 3. Kademe okullari.

Gézleme 1999'da (binden fazla okulu kapsayan)

Mesleki Okullarda

1997-2001 kalite Mesleki okullar
belgelendirme
modeli
1999-2002 XXI Kalite Projesi Kalite Projesi Temel Egitimin 2. ve 3.Kademe
Okullari ve Ortaokullar
Entegre Okul | Okul 6ncesi egitim kurumlari, Temel Egitim 2.
1999-2002 Degerlendirme ve 3. Kademe okullari ve Ortaokullar
Programi
2000-2004 Kaliteyi Artirma Ozel Okullar
Projesi
Ortaokullar
2000 - .. Degerlendirme Ortaokullar
Programi (AVES)
Okullarin 0z Okul 6ncesi egitim kurumlari, Temel Egitim 2.
Degerlendirme ve 3. Kademe okullari ve Ortaokullar - devlet
2004-2006 Etkinliginin
Olcilmesi Projesi
2006-2011 Okullarin Dis Okul dncesi egitim kurumlari, Temel Egitimin
1. Dénem Degerlendirme gé\xgt& Kademe okullari ve Ortaokullar —

Programi
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2011-2018 Okullarin Dis Okul 6ncesi egitim kurumlari, 2. ve
2 Dénem Degerlendirme Temel Egitim ve Ortadgretim okullarinin 3.
' Programi Kademeleri — Devlet
2018/ Okullarin Dis Okul 6ncesi egitim kurumlari, Temel Egitimin
Degerlendirme 2. ve 3. Kademe okullari ve Ortaokullar -
3. Donem Programi Devlet ve dzel

Campos (2023, uyarlanmis)

1999 ve 2002 yillari arasinda, Portekiz Mifettisliginin hedefleri; 6grenmeye ve 6grencinin okul

deneyiminin kalitesine deger vermek, uygulanan yénetmeligi geri getirmek, Oz degerlendirme

sireclerini baslatmak, genel performansin yiksek seviyelerini olusturmak ve okul sistemi

hakkinda bilgi saglamakti. Bu program, egitim sisteminin nasil performans gosterdigini

raporlamak igin okullarin gigli ve zayif yonlerini vurgulamayi ve okullarin 6z degerlendirme

surecleri gelistirmelerine yonlendirmeyi mimkin kildi. Degerlendirme, 6grencinin sosyal ve

ailevi baglamina iligskin faktorleri dikkate aldi ve dort stratejik boyutta organize edildi: sonuglarin

degerlendirilmesi; okul organizasyonu ve yonetimi; egitim, 6gretim ve 6grenim; egitim iklimi ve

ortami (Azevedo, 2007).

Simd&es'e (2010) gore, bu program farkh diizenleyici cerceveler etrafindaki tartismayi harekete

gecirmek icin Mifettislik tarafindan koordine edildi. Kurumsal degerlendirme fikrini

yayginlastirdigi, Mifettisligin performansinda ve egitimin nasil gerceklestirildigi konusunda bir

paradigma degisikligine isaret ettigi icin, devlet okulu degerlendirme politikalarinin

uygulanmasinda 6nemli bir kilometre tasiydi (s. 56). Ancak hiikiimetteki bir degisiklik nedeniyle,

2002 yilinda programa son verildi ve bu siregte okullarin yalnizca yaklasik %30'unun

degerlendirilebildi.

2005 ve 2006 yillarinda Mifettislik, okul 6ncesi egitimden devlet orta 6gretimine uygulanan yeni

bir degerlendirme projesi — 'okul Oz degerlendirmesinin etkililigi' (2005-2007) — gelistirdi. Bu, su

soruyu yanitlamaya calisan bir meta-degerlendirme bicimindeki bir dis degerlendirme

faaliyetiydi: “Bir okulun isleyisinin ve sundugu hizmetlerin kalitesinin pekistirilmesine katkida

bulunan eylemler gelistirmek icin sundugu hizmetlerin kalitesine iliskin 6z degerlendirmesi ne

kadar etkilidir? Gliclii yonleriniz ve zayif yonlerinizi asmak? (IGE, 2005, s.4) (Rodrigues, 2016)

Asagidaki girisimler de vurgulanmalidir: "Meslek Okullarinda Kalite Belgelendirme Modeli"

(1997-2001), Leonardo da Vinci Programi tarafindan desteklenen ve temel amaci Mesleki Egitim

icin bir Kalite Belgelendirme Modeli olusturmak olan uluslararasi bir ortakliga dayanmaktadir;

Ozel ve isbirlik¢i Ogretim Kurumlari Birligi ile "Yénetim ve Kalitede Egitim ve Hizmetler, Lda."

sirketi arasindaki ortakliktan kaynaklanan "Kaliteyi Gelistirme Projesi" (2000-...) Manuel Ledo
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Vakfi tarafindan gelistirilen, Calouste Gulbenkian Vakfi tarafindan desteklenen ve Fundacién
Santa Maria tarafindan olusturulan Instituto de Evaluacién y Asesoriamento Educativo'nun okul
degerlendirme modelinden esinlenen "AVES Programi - Ortadgretim Okullarinin
Degerlendirilmesi" (2000- ...). Oz degerlendirme dinamiklerine ve degerlendirme siireclerinin

entegrasyonuna deger veren bir modeldir (ayni kisi).

Bu baglamda, 1986 ve 1989 yillari arasinda Portekiz'de Oz degerlendirme lizerine herhangi bir
makaleye rastlamamis olmamiz sasirtici degildir. Bu durum, 1990'larda dort makalenin

yayinlanmasiyla sona ermistir (Benavente, 1990; Climaco, 1990, 1991; Gdis, 1997).

Ustelik bu SLT, 21. yizyilin ilk on yilindan itibaren 6z degerlendirme Uretimindeki artisin
belirlenmesine olanak taniyor. 2000 ve 2009 yillari arasinda okullarin 6z degerlendirmesini ele
alan 10 makale tespit edilmis olup bunlarin altisi tamamen 6z degerlendirmeye ayrilmis, ¢t okul
degerlendirmesi kapsaminda ve hesap verebilirlik ile ilgilidir. (Afonso, A. J. 2001, 2009) ; Alves ve
Correia, 2006; Fialho, 2009; Luis ve Costa, 2009; Palma, 2001; Pévoa, 2001; Marques, 2003;
Rufino, 2007; Sim&es, 2007). O zamandan beri, 6z degerlendirmeye adanmis makaleler artan bir

dizenlilikle ortaya ¢ikmistir.

1.3. Resmi Diizenlemeler, Nasil Basladi? Her Diizeyde Mi Yoksa Belirli Diizeylerde
Ve Okul Tirlerinde Mi?
1.3.1. Egitim Sistemi Temel Yasasi -1986

Portekiz'de 6lcme/degerlendirmeye yonelik ilk yasal yaklasim 10 Ekim tarihli 46/86 sayili Egitim
Sisteminin Temel Kanunu (LBSE) ile gelmis, daha sonra 3 Subat tarihli 43/89 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname'de yer almistir. Bu diploma, sistemin degerlendirilmesine ve egitim
sonuglarina atifta bulunarak, okulun o6zerkligi icin yol gosterici bir ¢erceve tanimlar. Aralik
2002'de “Butlinlesik Okul Degerlendirme Programi”nin aniden sona ermesinin ardindan, “Egitim
ve Yiiksek Ogrenim Disi Degerlendirme Sistemi”ne iliskin 31/2002 sayili Kanun onaylandi ve

boylece 1986'da LBSE'de ortaya konan rejim gelistirildi.
1.3.2. Kanun 31/2002 - 2002

31/2002 sayili Kanun, LBSE'nin 49. maddesine uygun olarak olusturulmustur. Kamu, o6zel,
isbirlik¢i ve hayir kurumlarini kapsar, Okul Oncesi Egitim, ilk ve Ortaokullar icin degerlendirme
sistemini kurar ve 6z degerlendirme ve okullarin Dis Degerlendirmesi igin genel yonergeleri
tanimlar. Bu yasa, dis degerlendirme ve 6z degerlendirmeden olusan bir okul degerlendirme
sistemini onaylar. Ancak ikisi arasindaki iliskiyi ve 6z degerlendirmenin kalite standartlarini

aciklamaz. Belki de bu nedenle baslangicta okullarda ilgi uyandirmadi ve sonraki yillarda Millt
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Egitim Bakanligi da okullardan hicbir sey talep etmeyecekti (Sim&es, 2010). Buna ragmen, Oz
degerlendirme (6. madde), kalici olarak gerceklestirilecek zorunlu bir siire¢ olarak dnceden

belirlenmisti.

20 Aralik tarihli ve 31/2002 sayil Kanun, 2001 AB Zirvesi'nde alinan( 2 ve 3 nolu) " Okul egitiminin
kalitesi; egitim hedefleri, yontemleri ve ihtiyaclarindaki farkliliklara bakilmaksizin ve varsa okul
mukemmellik siralamalarina bakilmaksizin, her diizeyde ve egitimin her alaninda glivence altina

alinmahdir" seklindeki tavsiye karariyla uyumludur. Asagidaki ihtiyag belirtilmistir:

“Okulun kendi kendini degerlendirmesi i¢in metodolojik destek saglamak amaciyla dig
degerlendirmeyi gelistirmek ve okulun disaridan bir goriinimiinii saglamak, stirekli bir

iyilestirme siirecini tesvik etmek ve bunun tamamen idari kontrollerle sinirli olmamasina
dikkat etmek™ (1.f.).

Ayni zamanda:
“Okullari iyilestirilmesi i¢in ortak sorumlulugu tesvik etmek amaciyla 6gretmenler,
ogrenciler, yonetim, ebeveynler ve uzmanlar da dahil olmak iizere okul paydaslarinin
okullarda dis ve 6z degerlendirme siirecine dahil edilmesini uygun oldugunda tesvik

etmek ve desteklemek.”

Oz degerlendirme ve dis degerlendirme siirecleri araciligiyla 20 Aralik tarihli ve 31/2002 sayili
Kanuna gore, okullarin degerlendirilmesi "egitim politikalarinin belirlenmesinde merkezi bir
ara¢" haline gelmis (madde 3), pedagojik degerlendirme uygulamalari ile hesap verebilirlik
bicimleri arasindaki iliskiler vurgulanmistir (madde 8, no. 1). Ayrica, kalite degerlendirmesi,
Egitim Genel Mufettisligi'ne (IGE/IGEC) sorumluluklari kapsaminda verilen 6nemli bir gorev
haline gelir (no. 3'Un c) bendinde). Madde 9. madde okul degerlendirme parametreleri igin
dikkate alinacak ilk gostergeleri ana hatlariyla belirtirken, 14. ve 15. maddeler degerlendirmenin
genel ve 6zel hedeflerinin yani sira sonuglarin nasil agiklanmasi gerektigini de tanimlamaktadir
(16. madde).

"Egitim politikalarinin  tanimlanmasinda merkezi bir ara¢" (madde 3) olarak gorilen
degerlendirme sistemi, egitim sisteminin kalitesinde, organizasyonunda ve verimlilik ve etkinlik
dizeylerinde iyilesme saglamayi; egitim sisteminin isleyisine iliskin bir bilgi g¢ercevesinin
uygunlugunu tesvik etmeyi; okullarin kalitesini, isleyisini ve sonuglarini iyilestiren eylemleri ve
surecleri motive etmeyi; toplumun cesitli UGyeleri arasinda egitim silirecine aktif katihm
konusunda farkindalik yaratmayi ve rollerini gliglendirmeyi; egitim ve 6gretim kurumlarinin
performansinin giivenilirligini garanti altina almayi amacglamaktadir. Tim bu eylemler, okullarda

bir kalite kultiirli, ylksek standartlar ve hesap verebilirlik kiltirini tesvik ederek egitimde
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basariya ulasmaya yoneliktir. Madde 5, 6z degerlendirme ve dis degerlendirmeyi kapsayan

degerlendirmenin yapisini tanimlar.
1.3.3. Okullarin Degerlendirme Politikasi

2006 yilinda, XVII Hikliimet, Egitim Bakanhgi tarafindan olusturulan, WGSE tarafindan koordine

edilen, okullarin yeni bir deneysel dis degerlendirme programini baslatmak icin inisiyatif aldi.
1.3.3.1. Okul Degerlendirme Calisma Grubu (WGSE) - 2006

iIk WGSE, Maliye ve Kamu Yénetimi Bakanliklari ile Milli Egitim Bakanhg biinyesinde bir yillik
gorev siiresiyle olusturulmustur. Ana amaci, yliksekégretim disi 6gretim kurumlarinin ulusal bir
degerlendirme programini baslatmakti ve egitimin kalitesini iyilestirme ve okul 6zerkligini
yogunlastirmak icin kosullar yaratma amacinin bir parcasiydi. WGSE (2006), modeli 24 gonulli
okuldan olusan bir 6rneklem {zerinde uygulayarak, okullarin dis degerlendirmesine devam
etmek ve bunun basarilmasi sorumlulugunu Miifettislige (IGE/IGEC) devretmek icin bakanhk

kararina yol agmistir.

Maliye ve Kamu Yonetimi ile Egitim Bakanliklarinin 3 Mayis tarihli 370/2006 sayili Ortak
Genelgesi, egitim kurumlarinin degerlendirilmesine "6gretim ve 6grenim kalitesinin artiriimasi
icin dnemli bir arag¢" olarak atifta bulunmaktadir. Bu kararnamenin 6. maddesi, okulun dis
degerlendirme sirecini baslatma ve sirdiirme sorumlulugunu IGE'ye vermektedir. Ayrica, 31
Temmuz tarihli ve 81-B/2007 sayili Diizenleyici Kararnamenin 81-B/2007, 31 Temmuz tarihli, IGE
Organik Yasasi, Madde 3'lin 2. fikrasinin i) bendi araciligiyla, Okul degerlendirmesine katilimi ve
ilgili faaliyetlerin desteklenmesini IGE'ye atfeder. Bu nedenle faaliyet, Bas Miifettis gbozetiminde
2007 yil faaliyet planina dahil edilmistir. Verilerin olusturulmasi, toplanmasi, islenmesi ve
mevcudiyetinin yani sira yonetim birimlerinde faaliyetin fiillen uygulanmasinda WGSE uyeleri ile
yakin isbirligini iceriyordu. IGE disindaki WGSE (yeleri, teftis calismasinin hazirlanmasina
dogrudan dahil oldular ve okullarda midahaleyi seferber eden teftis ekiplerine entegre dis

degerlendiriciler oldular.
WGSE'nin Calisma Bigimleri

Politikanin iyi karsilanmasi icin ¢ok énemli olan, WGSE'nin isleyis sekliydi. Resmi olarak kamu
otoritesi tarafindan yetkilendirilen ilk WGSE'nin Gyeleri, mimkiin olan en genis kitleye ulasmaya
calisarak, okul degerlendirme politikasi hakkinda en fazla sayida kisinin farkindaligini artirmak
icin Uretilen bilginin yayllmasina devam etme ihtiyacina 6zel 6nem verdiler. (Afonso ve Costa,
20009).
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WGSE birkag trin olusturdu, derledi ve Uretti: dis degerlendirme icin gorev tanimlari, projeye
dahil olan 24 okulun dis degerlendirme raporlari, okullarin veya kiimelerin sunumu icin kilavuz,
Temmuz 2006'daki ilerleme raporu, ve grubun Aralik 2006'daki nihai raporu. Bu dokiimantasyon
Uretimine, mimkin oldugu kadar ¢cok muhataba ulasmaya ve boéylece onlari aracin onemi
konusunda duyarli hale getirmeye calisarak, dagitimina yonelik bir endise eslik etti. Bu nedenle,
WGSE, farkli yayginlastirma forumlarindan gegerek, farkindahgi artirmak ve okul degerlendirme
politikasini yaymak igin gesitli etkinlikler diizenlemistir (Tablo 2). Cesitli ve ¢apraz yapilari ile
karakterize edilen bu faaliyetler, farkh bilgi yayma baglamlarinda gerceklesti (Afonso & Costa,
2009; Carvalho, Costa & Afonso, 2013).

Tablo 2 - ilk WGSE Tarafindan Farkindalik Yaratmak Ve Okul Degerlendirme Politikasini Yaymak

icin Gergeklestirilen Faaliyetler

9/10/2006 — Ulusal Egitim Kurulu Oditoryumu 17/11/2006 — Minho Universitesi Oditoryumu,
(CNE), Lizbon Gualter, Guimaraes

9/10/2006 — Portekiz Radyo ve Televizyon 20/11/2006 — Dis Hekimligi Fakultesi
Sttidyolari (RTP), Lizbon Oditoryumu, Lizbon (1)

10/10/2006 -Bagimsiz iletisim Sirketi (SIC) 20/11/2006 — Dis Hekimligi Fakultesi
Studyolari, Porto Oditoryumu, Lizbon (I1)

17/10/206 — Cumhuriyet Meclisi (AR), Lizbon 21/11/2006 — Algarve Universitesi, Faro
10/19/2006 — Vision Dergisi 21/11/2006 — Eugénio de Almeida Vakfi
31/10/2006 — Ulusal Egitim Konseyi (CNE), Oditoryumu, Evora

Lizbon 22/11/2006 — Aveiro Universitesi Rektor
13/11/2006 — Haber Dergisi (JN) Oditoryumu, Aveiro

16/11/2006 — Tras-os-Montes Universitesi'nden | 28/11/2006 — Egitim Yiiksek Okulu, Coimbra
Aula Magna ve Alto Douro, Vila Real

Okul Dis Degerlendirme Programinin (ODD) fikir birligine dayali dogasi, ilk basta nasil dogduguyla
ilgilidir. Dogusunda, farkli sosyal ve bilissel dlinyalardan gelen, yalnizca farkh bilgi tirlerinin
entegrasyonunu degil, ayni zamanda {Urettikleri bilginin etkili bir sekilde yayilmasini da
gerceklestiren, profesyonel faaliyetlerinde kabul gormis bir liyakat sahibi bir grup aktoér

buluyoruz (Afonso ve Costa, 2009).

Her bir bilgi yayma faaliyetinin alicilarinin profili géz 6nlne alindiginda, bir yandan genel
bilgilendirme girisimlerini diger yandan belirli kitleleri hedefleyen eylemleri ayirt etmek

mimkiindir. ilk durumda, pilot projenin sonuclarinin Ulusal Egitim Surasi ve Cumhuriyet
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Meclisi'ndeki halka sunumlari ve grup koordinatéri tarafindan iki televizyon kanalina ve yazil
basina verilen réportajlar géze carpmaktadir. ikinci durumda, okul miidiirlerine yénelik olarak
Milli Egitim Bakani'nin katilimiyla resmi etkinliklerin diizenlenmesi ile teknisyen ve uzmanlara
yonelik yayginlastirma 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica yeni bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak
bilginin mobilizasyonu gelistiriimektedir. WGSE, hikiimetin, IGE'nin ve grubun kendisinin
portallari araciliglyla internet araciligiyla erisilebilen bilgisayarli veri tabanlari Gretir (Barroso ve
digerleri, 2007).

1.3.3.2. Okul Dis Degerlendirme Programi — 2006/...

Daha 6nce sunuldugu gibi, KiT Programi bu pilot prosediirle olusturulmus, Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan davet edilen bir WGSE tarafindan olugturulmus, test edilmis ve daha sonra Mifettislik

(IGE/IGEC) sorumlulugunda gelistirilmistir.

0 zamandan beri, ODD ve 6z degerlendirme (OOD) Portekiz egitim sisteminde zorunlu ve siirekli

olarak uygulanmaktadir.

Deneyden ilham alan ayarlamalarin ardindan, Mifettislige bir devlet okulu degerlendirme
programi — Subat 2007 ile Mayis 2011 arasinda gergeklesen ve 1107'den fazla okul ve okul

grubunu kapsayan ODD - diizenleme ve uygulama gorevi verildi (Lemos, 2012).

ODD Programi, 2006'dan bu yana iic désnemle devam etmektedir. ilk déngii 2006 ile 2011 yillari
arasinda gergeklesti; 2012 ile 2017 arasindaki ikinci dongu; tglincli dongli 2018'de basladi ve su

anda devam etmektdir.

Tum dongililerde, 6z degerlendirme, dis degerlendirme sireclerinin belirleyici bir bileseni gibi
gorinmektedir: bir dis degerlendirme alani (1. ve 3. dongilerde) olarak mevcuttur veya yonetim
alanina dahil edilmistir (2. dongt); okulun kendi kendini degerlendirmesine dayali bir 6z sunum
belgesi, okullari ziyaret etmeden dnce degerlendiriciler tarafindan bir analiz nesnesidir ve cesitli
aktorlerle yapilacak gériismeleri hazirlamak igin bir calisma temelidir; 6z degerlendirme ekibinin

Uyeleriyle okul ziyareti sirasinda gorisulir.

ODD'nin birinci ve ikinci asamalarinda, degerlendirme ekipleri t¢ unsurdan olusuyordu - iki
mifettis ve okul ziyareti sirasinda Mufettislik web sitesinde bulunan standart bir giindeme saygi
duyan bir dis uzman. Uclincii asamada degerlendirme ekipleri artik iki mufettis ve iki dis

uzmandan olugsmaktadir.

1. ODD Déngiisii: Oz degerlendirme okulun kendisi hakkinda bilgi toplayip analiz ettigi ve
kendilerini nasil gordiklerini sistematize eden bir belge yazdig bir asama olan ODD'nin bir 6n

adimidir (Azevedo, 2007). Ayrica 6z degerlendirme, 'okulun kendini diizenleme ve gelistirme
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kapasitesi' olarak tanimlanan dis degerlendirmenin alanlarindan biri olarak ortaya ¢ikti (Tablo 2).
Bu nedenle, 1. donglide, dis degerlendirme (Gongalves, 2015) ile desteklenen 6z degerlendirme

potansiyelini gelistirme ve okul 6zerkligini tesvik etme (Lemos, 2012) ihtiyaci vurgulanmistir.

Gongalves (2014), 2014 yilinda, okullarin 6z degerlendirmesine iliskin Mifettislik ekiplerinin
okullarin 6z degerlendirmesine iliskin temsilleri Gzerine yapilan bir calismada, ekiplerin kendi

endiselerinin okullarda 6z degerlendirme uygulamasinin baslatilmasi oldugunu kaydetmistir.

2.0DD Dongiisui: 2011'de ilk kez okul degerlendirme dénglisi tamamlandi ve tim devlet okullari
degerlendirildi. Yeni degerlendirme dongisine hazirlanmak icin yeni bir WGSE (2011)
olusturuldu. Getirilen degisiklikler arasinda, degerlendirme alanlarindan ve okulun, elde edilen
sonuclar 1siginda iyilestirme eylemlerinin uygulanmasi yoluyla degerlendirmenin devam
etmesine izin veren bir iyilestirme plani hazirlama yikimlilGginden (Tablo 2) bahsetmekte
fayda var (Tablo 2). WGSE, 2011).

Ayrica ilk dongli 6z degerlendirmeyi ve okullar igin daha fazla 6zerkligi tesvik etmeye dayaliyken,
ikinci dongi kalite iyilestirmeye, egitim camiasinin katilimina ve Mifettislige ilgili bilgileri

saglamaya yonelikti (Lemos, 2012).

Carvalho ve Costa (2017), ODD'nin 6grenci ciktilari ve okul yonetim sirecleri izerindeki etkisine
iliskin artan kaygiy! vurgulamaktadir; bu kaygi, bir 'lyilestirme Plani' sunma zorunlulugunda ve
okulun elde ettigi sonuclara gére degismek lizere sabit olmaktan ¢ikan dis degerlendirmeler
arasindaki aralikta ortaya ¢ikmistir. Bu yazarlar ayni zamanda ODD'ye olan OOD bagimhhginin
derinlestigini de tespit ettiler; bu durum, 6z degerlendirme ve 6zerkligin desteklenmesinin yerine
o0grenme ilerlemesine odaklanmayi getirdi (6z degerlendirme bir alan olarak ortadan kalkar ve

yonetimin bir alt alani haline gelir).

Bu dongide okul 6z sunum belgesi hakkinda daha fazla bilgi ve ayrinti gerekiyordu. Okulun
kendisini nasil gordiginin bir 6zetini iceren en fazla 30.000 karakter (IGEC, s.d.b) icermesi
gerekiyordu. Ek olarak, belgenin okul baglami, ilerleme, okulun o6ncelikleri ve hedefleri,
hissedilen zorluklar ve kisitlamalarin yani sira elde edilen sonuglara iliskin bir vizyonu da
kapsayacagl beklentisi vardi Belge ayni zamanda Referans Cercevesinde sunulan "dis
degerlendirmenin analiz alanlari ve alanlarinin her birini" (IGEC, a.g.e.), diger dis
degerlendirmelerin sonuglarini ve okul tarafindan benimsenen bu degerlendirmelerden
kaynaklanan 6nlemleri ve okulun faaliyetinin bitlinsel bir sekilde anlasiimasi icin ilgili oldugunu
dislindlGgu diger hususlari da dikkate almalidir (Braz, 2022). Bu belgeye ek olarak, okul tanitim
belgesinde yer alan bilgilerin tiggenlestiriimesine olanak saglayacak baska belgeler de istenmistir:

egitim projesi, calisma planlari, yillik veya c¢ok yillik faaliyet plani, stratejik eylem plani, ig
15
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yonetmelik , 6z degerlendirme raporu ve okulu degerlendirmek igin gerekli goérilen diger belgeler
(Carvalho & Costa, 2017).

3. ODD Dongiisii: 2. dongl sona erdiginde, Egitim Bakani yeni déngtide ODD'yi yeniden formiile

etmekle gérevlendirilen baska bir WGSE (2018) atadi. Oz degerlendirme yeniden bagimsiz bir dig

degerlendirme alani haline gelir (Tablo 2): (i) 6z degerlendirmenin organizasyonu ve

surdirdlebilirligi; (ii) 6z degerlendirmenin stratejik planlamasi; (iii) 6z degerlendirmenin

tutarhhg; ve (iv) 6z degerlendirme uygulamalarinin etkisi (Braz, 2022).

Tablo 3 — SEA Programinin Gelisimi — Ana Ozellikler

1. Déngli 2. Dongii 3. Dongii
Etki Alanlari | 1. Sonuglar; 1. Sonuglar; 1.0z degerlendirme;
2. Egitim Hizmetlerinin | 2 Egitim Hizmetlerinin 2. Liderlik ve Yénetim
Saglanmasi; 3. Okul Yonetimi,
Liderlik Saglanmasi; . -
& 0z-diizenleme geligtirme 3; Egitim Hizmetlerinin
kapasitesi 3. Liderlik ve Yonetim Saglanmasi;
(Oz degerlendirmeyi kapsar) 4. Sonuclar.
Dékiimanlar | Oz degerlendirme Ayni Ayni
Diger Okul belgeleri
Istatistiki bilgiler
Takim 2 mifettis + 1 dig uzman Ayni 2 mifettis + 2dis uzman
Gorusmeler | 1. Okul Genel Kurulu; + +
2. Okul yénetimi; 12. Belediye. sanatsal ve profesyonel egitim
3 Iibeveyn dernegi/veliler ve 6zel okullar durumunda bazi
4. Ogrenciler, Sinif Delegeleri
, ozellikler
5. Koordinasyon yapilari ve
pedagojik denetgiler;
6. Sinif miiddrleri ve
koordinatorler;
7. Ogretmenler;
8.. Ozel destek hizmetleri
9. Psikoloji/rehberlik hizmetleri;
10. Oz degerlendirme ekibi;
11.Teknik ve operasyonel
personel;
Okul var olmayan Zorunlu Zorunlu degil
Gelisim Plan
Ders Namevcut Namevcut Zorunlu
gozlemi
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Su anda, 3. dongli, 6gretme, 6grenme ve tim ogrencilerin dahil edilmesinin kalitesini artirmaya
odaklanacaktir. Ayrica ODD, sanatsal egitim ve meslek okullari (kamu ve 6zel) ile gelirinin blyuk
bir kismi kamuya ait olan dernek veya sponsorluk s6zlesmesi bulunan 6zel ve isbirlikgi okullarini
da kapsayacak sekilde genisletilecektir. Okullara yapilan ziyaretlerde dis degerlendirme ekibi

tarafindan derslerin gézlemlenmesi de s6z konusudur (Tablo 3).
1.4. Zorunlu Mu Yoksa Gonulli Mii?

Oz degerlendirme 1986'dan beri mevzuatta zorunludur. 2002'den beri diizenlenmis ve 2006'dan

beri okullarda uygulanmaktadir.

ilk olarak 31/2002 Sayili Kanun'da zorunlu, kalici gelisim ve dis degerlendirme igin bir temel
olarak tanimlanmis ve 2006 yilindan bu yana Egitim Mufettisligi tarafindan yiritilen ODD
Programi kapsaminda uygulanmaktadir. Bu nedenle Portekiz'de okullar, dis degerlendirme

baskisi altinda 6z degerlendirme siirecleri gelistirmeye basladilar (Simdes, 2010).

Daha 6nce gordiigiimuz gibi, 1. donglniin amaclari arasinda dis degerlendirmeyi kdlttrleri ve
araclariyla ifade ederek okullarin 6z degerlendirmesini tesvik etmek vardi (IGE, 2009a). Oz

degerlendirme siireglerinin giiclendirilmesi gerektigine isaret edilmistir (IGE, 2011).

1. dongiiniin sonunda, 2010 yilinda, Mifettislik “Okullarin 6z degerlendirme faaliyetini” ylr{tti
ve sonuglari 2009-2010 Raporunda sundu (iGE, 2009a). Okul 6z degerlendirme araclari Gizerinde
dis degerlendirmenin algilanan etkisini agikladi ve iyilestirme planlarinin olusturulmasi da dabhil
olmak lizere AEE'nin 2. donglsi cercevesinde degisikliklere yol acti (Soares ve digerleri, 2012, s.
46) .

1.5. Okul Oz Degerlendirme Siireci i¢in Belirlenmis A¢ik Asamalar Var Mi (4 Asamali
Siireg, 6 Asamali Siire¢ Vb) Ve Her Bir Asama Ne Kadar Siiriiyor?

Okullarin degerlendirilmesini diizenleyen 20 Aralik tarihli ve 31/2002 Sayili Kanuna gére, okullar
tarafindan yiritiilen OOD ile teftis tarafindan yiriitiilen ODD arasinda bir tamamlayicilik vardir.
Okullarin bu iki perspektifi capraz okumadan “kurumlarin gelistirdigi ve iyilestirdigi ic ve dis
perspektifler arasindaki diyalogda” kazang sagladigi distintlmektedir (Azevedo, 2005, s.77). Bu
nedenle, i¢ degerlendirme okul degerlendirmesinin yararhligini tesvik ederken (bunu en iyi
bilenler okulda bulunur), 6z degerlendirmeye bir destek ve meydan okuma olarak anlasilan dis
degerlendirme, degerlendirmeyi, givenilirligini ve taninirhigini onaylar ve egitim aktorlerinin

glivenligini gliclendirmeye yardimci olur.
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Dizenleyici c¢ergevedeki agik yodnergelere ragmen, okullara siiregleri yonetmeleri ve 06z
degerlendirme igin referanslarini olusturmalari igin buylk bir 6zgurlik verilir. Boylece, okullari
orgltsel bir dinamige sahip "somut eylem sistemleri" ve yirirlige konan "reformlar" Gzerinde
kendi iglerinde "galismalarina", bunlari kendi mantiklarina uyarlamalarina ve 6ziimsemelerine
olanak taniyan "politik" bir sekillendirilebilirlik olarak anlayarak, baglamsallastiriimis 06z

degerlendirme araclarinin benimsenmesi/insa edilmesi 6ngorilmektedir" (Afonso, N., 2005, s.9).

Portekiz'de, standartlastirilmis bir 6z degerlendirme modelinin olmamasi g6z 6niine alindiginda,
okullar/ktimeler farkl secenekler secmistir. Bu secenekler, dis degerlendirme cercevesine daha
fazla bagimli olan 6z degerlendirme modellerini ve “miizakere edilmis bir kalitenin” arandigi daha
baglamsal ve katiimci modelleri icerir; ve 'kullanima hazir' modeller, ¢linkii "kurumsal
degerlendirmeyi ve daha spesifik olarak kendi kendini degerlendirmeyi amaclayan, gelismekte
olan ve henlz yeni baslayan bir pazardan (ve/veya yari pazardan) bahsetmek gercekgci degildir"
(Afonso, 2010b, s.349).

Katilimci 6z degerlendirme modeliyle ilgili olarak, Reborddo'ya (2010, s. 41) gore, temel
meselenin, asagidaki nedenlerle gerekcgelendirilen tim ilgili taraflarin 6z degerlendirme siirecine
katihmi oldugunu disliinmektedir: (a) okul, Gretken bir orgitten cok, bireyler arasindaki bir
iliskiler agi olarak gordlir; (b) 6z degerlendirme, diyalogu tesvik eden ve okul aktorlerinin

baglihgini gliclendiren sosyal bir slirec olarak tasarlanir.

Bu bakis acisi, okul aktorlerinin iliskilerini ve etkilesimlerini savunur, ayni zamanda i¢ ve dis

iletisimi de gelistirir.

Dis degerlendirme, 0z degerlendirme ile ortlismesine ragmen, 6z degerlendirme, dis
degerlendirmenin "insa edilebilecegi" icin degerli degerine sahiptir. Her ikisi de bu siire¢ boyunca
gelisiyor. Afonso'ya (2010b) gore kurumsal degerlendirmenin 6nemli bir parcasi, “okullarin
disindaki disiplinler arasi ekiplerle dayanismaci, ancak derinlemesine analitik, elestirel ve tutarli
bir diyalogun kurulabilecegi motive edici, sirekli, bigimlendirici ve glglendirici bir 06z

degerlendirme uygulamasini" desteklemektir” (s.351).

Bu sekilde, her bir okulun, seffaf olmasi amaglanan, tercihen multidisipliner bir ekip tarafindan
konsolide edilen ve bdyle bir misyonu yerine getirmek igin gliven ve o6zerklik verilen 6z
degerlendirmenin kavramsallastirma ve embriyonik insa asamasi hakkinda farkindalik yaratmasi
esas olacaktir. Okullardaki bu tir c¢alismalar, egitim rollerinin sayginlastirilmasina ve

ylkseltilmesine 6nemli 6lctide katkida bulunur. Afonso'nun (2010b) belirttigi gibi:
“Oz degerlendirme, kurumsal degerlendirmenin yapilandirici bir boyutu oldugundan,
(tamamlayici) dis degerlendirme bicimleriyle diyalojik ve elestirel bir sekilde karsi karsiya
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gelebilmeli ve bu durumda, 6nemli 6lglide goreceli 6zerklige sahip ve etik, metodolojik,
bilimsel ve pedagojik agidan genis ve saglam yetkinliklere sahip disiplinler arasi ekipler

tarafindan desteklenmelidir" (s.358)

Oz degerlendirme kuruluslarin insani, maddi ve finansal kaynaklarinin yani sira profesyonel
performansi ve elde edilen sonuclari kapsayan, “dis degerlendirme baskisini kontrol etmeye” izin
veren bir siirectir (Afonso, N., 2000, s. 214-215). Bu nedenle, okullarda bir 6z degerlendirme
kiltlirt, 6grenen, yani “kendilerini nasil analiz edecegini ve gelecege programlayacagini bilen ve
o0grenmeyi nasil tesvik edecegini bilen” okullar olarak gelisimleriicin ilgili ve belirleyici kabul edilir
(Climaco, 2007, 5.170).

Simdes (2007), OD'nin ODD'ye bagimliigi gz éniine alindiginda, okullarin bagka mantiklari ve
baska uygulamalari, farkli baglamlarda, gonilli ya da gonilsiiz, az ya da cok acik bilissel
desteklerle insa edilmis hikayelerin ve anlamlarin tortulari oldugu icin, sonuglarin kontroliyle

ilgili belirli bir standartlastirici akimla gelisen bir bagimsizlik iligskisini savunur" (s. 40).

Oz degerlendirmede siireclere, benimsenen modellere ve istenen/elde edilen sonuglara vurgu
yapilir. Calismalar, okullarin kendileri/yerel aktorler tarafindan insa edilen (veya yeniden
yapilandirilan) modellere dayali olarak veya uygulamaya 06zel modellere (6rnegin, Ortak
Degerlendirme Cergevesi) basvuran danismanlik hizmetlerinin (az ¢ok resmi bir sekilde
olusturulmus) veya 'Portekiz ortadgretim okullarinin kiyaslanmasi' projesi (BESP) tarafindan
sunulan kiyaslamayi destekleme araglarinin kullanilmasi yoluyla yerel aktorler tarafindan
gelistirilen UA/AA'nin belirli boyutlarini ele almaktadir (Campos, 2023). Bu baglamda Tavares
(2006), Baptista (2007), Espogueira (2008), Nunes (2008), Ribeiro (2008), Monteiro (2009),
Mourdo (2009), Curado (2010), Rebordao (2010), Reis (2010), Simdes (2010), Andrade (2010),
Correia (2011), Cardoso (2011), Correia, J. (2011), Correia, S. (2011), Albuquerque (2012),
Almeida (2012), Caetano (2012), Diogo (2012), Dourado (2012), Duque (2012), Rodrigues, R.
(2012), Sa (2012), e Rodrigues, M. (2013), Grou (2013), Gongalves (2013), Rodrigues (2016),
Tristdo (2016),

Goncalves (2017), Sampaio (2018), Fernandes (2018), Ferreira (2018). Bu calismalarda,
degerlendirme sireclerinde yer alan aktorler arasindaki algilar, katilim ve tartismalar
vurgulanmakta, bu da 6zerklik (yonetmeliklerde yer almaktadir), hesap verebilirlik ve sonug

olarak sonuclar (Campos, 2023).

2. Portekiz'de Oz degerlendirme Metodolojisi

Okul 6z degerlendirmesi, egitim alanindaki doktora tezleri arasinda son derece yeni bir konudur

ve ilki 2010'da sunulmustur. Eszamanh olarak 6z degerlendirme ve ODD'ye adanan tezler daha
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da yenidir ve ilki 2012'ye kadar uzanir (Melo, 2009). ; Reis, 2010; Castro, 2012; Correia, 2012;
Gongalves, 2013; Silvestre, 2013; Simdes, 2010).

ODD, okullarin/kiimelerin kendi 6z degerlendirme modellerini olusturmalari icin iyi bir baslangi¢
noktasi olarak goriilmektedir (Fialho, 2009). Kullanilan 6z degerlendirme (OD) modelleri, belirli
bir modeli empoze eden hicbir diizenleme olmadigl icin cesitlidir. Bu nedenle, Ortak
Degerlendirme Cergevesi (ODC), AKYV gibi daha standartlastiriimis yontemlerden, piyasada
gelistirmekte olan birgok sirkete basvurarak (Reis, 2010), bazi yazarlarin daha katilimci ve okul
orgltlinin o6zgllliguyle daha uyumlu oldugunu distiindigli modellere kadar uzanmaktadir
(Afonso, A.J. 2010; Simdes, 2010, 2020; Tristao, 2016, 2020).

00D modellerinin tipiklestirilmesi, 2009'dan itibaren yayinlanan en son makalelerde daha fazla
yer alma egilimindedir. Dolayisiyla kapali modeller ve acik modeller hakkinda konusabiliriz. Kapali
modeller yapilandiriimis ve okula ithal edilmis olarak goérilir: ODC Modeli, QUALIS Modeli
(ODGC'nin bir uyarlamasi olarak sunulur). Stufflebeam ve Shinkfield (1995) tarafindan dnerilen ve
sunlari kapsayan CIPP Modeli - Baglam, Girdi, Stirec ve Uriin (Baglam, Girdi, Stirec ve Uriin) de
belirtiimisFtir: Baglam, Girdiler, Sire¢ ve Uriin ( Goncalves, 2015). Acik modeller,

yaptlandiriilmamis kabul edilen ve egitim aktorleri tarafindan olusturulan modellerdir.

Farkli referanslardan kaynaklanan bu modeller, muhtemelen birbiriyle uyumsuz, birkag¢ aktori
iceren bir bilgi cesitliliginin insasina isaret etmektedir. Oz degerlendirme modellerinin aktarimi,
bazi okullarin bir mesruiyet unsuru edinmesine de olanak tanir (Goncgalves, 2015). Tristdo (2020),
kismen 6zel sektoriin Ortak Degerlendirme Cercevesi'ni (ODC) benimseme baskisi nedeniyle
degerlendirme modellerinin standartlastiriimasina yonelik egilime isaret ederken Reis (2010), 6z
degerlendirme igin Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (AKYV) modeline dayali bir model kullanarak dis
yardim kullanan bir okulda bir vaka calismasi gerceklestirmistir. Yazar, okulu 6grenen bir
organizasyon olarak kavramsallastiran organizasyon teorilerine dayaniyordu. Vardigl sonuglar,
0z degerlendirme mekanizmalari gelistirmede, KYV ve ODC modellerini okullar igin faydali olarak

belirlemede ilgili bir dayanak olarak danismanin olduguna isaret etmektedir.

Bir baska anlamda Simd&es (2010), doktora tezinde, birokratik ve teknokratik dis baskilar
karsisinda ortaya cikan, pratiklerin gercek bir cagrisim stratejisi olarak 6z degerlendirme
yaklasimini savunmaktadir. Oz degerlendirmenin okullar tarafindan daha az konformist ve daha
dzgurlestirici bir sekilde benimsenmesini tesvik etmenin énemini pekistiriyor. Ozgiirlesme
ilkesine bagh olan yazar, glcli bir 6z degerlendirme bileseniyle birlikte i¢ degerlendirmenin,
0grenmenin, kolektif ve 6zerk yonetisimin, dolayisiyla 6zerklik insa etmenin bir araci olabilecegi

yollari ortaya ¢ikarmaya galismistir.
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Melo (2009), okullarin kendi kendini degerlendirmesi icin bir degerlendirme matrisi
onermektedir. Correia (2011), okulun artan 6zerklik, 'slirekli degisim icindeki bir diinya' ve
ogrencilerin egitim basarisi taleplerine yanit vermesine yardimci olma potansiyelini anlamak igin
'elestirel arkadas' rolline, yani dis 6grenme degerlendirmesi baglaminda deger vermektedir.
Okulun kendisini degerlendirme 6znesi olarak kabul ettigini, yani aktorlerini 6rgiitiin kolektif
anlam arayisina dahil ettigini savunur” (s.v). Bu c¢alismanin sonuglari, yazarin kontrol ve
diizenleme mantigi olarak adlandirdig sey arasinda bir gerilime isaret ediyor ve potansiyelin bu

gerilimi ydonetme yeteneginde yattigini ekliyor.

Castro (2012) egitimde kalite kavramini incelemekte ve glinlik yasamin hem i¢ hem de dis
degerlendirmesinin ¢ok az onemli etkisi oldugunu ve "okullarin kurumsal degerlendirme
prosediirlerinde harcanan tiim ¢abanin, okullarin kamusal imajini mesrulastiran ve yoneten bir
ritiele uymaya donustligl ve etkili gelisimlerini ikincil bir dizeye indirdigi" fikrini ortaya
koymaktadir(Castro, 2012, s. 1).

2.1. Veri toplama Araclan / Veri Kaynaklari

Genel olarak toplanan verilerin tiirti, dis degerlendirme ekibi tarafindan analiz edilecek olanlara
benzer. Daha 6nce bahsedildigi gibi, YT'de yurirlikte olan yonetmelikler, okullar tarafindan farkli
0z degerlendirme modelleri sunmaktadir. Bununla birlikte, okullar tarafindan toplanan verilerin
turdnd etkileyen okulun farkl boyutlari hakkinda bilgi iceren (nicel ve nitel, akademik sonugclara
atifta bulunan veriler ve egitim camiasindaki gesitli aktorlere anketlerin uygulanmasini saglayan)

dis degerlendirme icin tek bir referans vardir.
2.1.1. Ne Tir Veriler Toplanir?

Oz degerlendirme igin tek bir model olmamasina ragmen, yasa dikkate alinmasi gereken birkag

hususu belirtmektedir:

a) Egitim projesinin uygulama derecesi ve 6zellikleri dikkate alinarak 6gretme ve 6grenmenin

nasil hazirlandigi ve uygulandigi;

b) Etkilesime, sosyal bitlinlesmeye, 6grenmeye ve cocuklarin, 6grencilerin kisiliginin bitincil
gelisimine elverisli okul deneyiminin duygusal ve duygusal kosullarini olusturabilen iklimler ile

egitim ortamlari saglayan faaliyetlerin uygulama dizeyi;
c) Bir proje ve eylem plani olarak okul yonetimi ve egitim rehberligi yapilari, idari isleyis, kaynak

yonetimi ve egitim eyleminin dogal vizyonu dahil olmak Uzere okul idaresi ile yonetim

organlarinin performansi;
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d) Ozellikle yirirlikteki 6grenme degerlendirme sistemlerinde, okula devami ve 6grenci

o0grenme ciktilarini tesvik etme becerisi araciligiyla degerlendirilen okul basarisi;
e) Egitim toplulugu Uyeleri arasinda isbirligi kultliri uygulamasi
(Kanun no.31/2002, 20 Aralik, madde 6)

2.1.2. Veriler Nasil Toplaniyor (Olgek, Anket, Web Tabanh Anket, Dijital Veya Kagit Kalem
vb.)?

Oz degerlendirme siireglerinde, genellikle asagidaki amaclarla nicel ve nitel verilerin toplandig
bir organizasyonel teshis uygulamasi vardir: i) baglami tanimlama, ii) okulun projelerini analiz
etmek: egitim projesi, yillik faaliyet plani, iyilestirme plani, ortaklik projeleri, yenilik plani, vb.
(Belge analizi), iii) glclii ve zayif yonleri belirleme (SWOT analizi); iv) akademik sonuglarin analizi
(notlarla puanlar); v) sinif gozlemi; vi) tim paydaslari (6gretmenler, 6grenciler, veliler,
belediyeler, ortaklar, 6gretim disi personel, vb.) iceren grup tartismasi ve derinlemesine

disiinme.

Ayrica dis degerlendirmede 6ngorilen verilerin toplanmasina ek olarak, okullarin devam eden
projeler hakkinda belirli bilgiler toplama ve farkl egitim aktorlerine memnuniyet anketleri
uygulama yoninde artan bir egilim vardir. Okulun yonetim organlari olan Pedagoji Konseyi ve
Genel Konsey tarafindan anketlerin ve diger gostergelerin sonuglarinin duyurulmasi ve

tartisilmasi igin oturum raporlari da vardir.
2.1.3. Neyi Olgiiyorlar?
Bu nedenle, genellikle asagidaki hususlara odaklanan okullar tarafindan farkl veriler toplanir:

— Akademik sonuglar (yillik basari oranlari, konu vb.; basari oranlari ile devamsizlik oranlari
arasindaki iliski, basari oranlari ve disiplinsizlik, basari oranlari ve projelere katilim vb.).

— Sosyal sonuglar (isbirligi, sivil tutumlar, baskalarina saygi, vb.)

— Sinif stiregleri (6grenme kalitesi, degerlendirme kriterlerinin netligi, 6grenci 6grenimine
ayrilan zaman, giclik ceken 6grenciler icin destek, vb.)

— Okul siregleri (farkli sektorlerden memnuniyet, zorluklarla ilgili danisma, istenen
degisiklikler, kaliteli iliskiler, herkes tarafindan kabul edilen acik kurallar, demokratik
surecler vb.)

— Okul ortami: aileler ve toplumla iliskiler, ebeveynlere geri bildirim, herkese esit davranilip
davranilmadigi vb.(Simdes, 2013; Rebordao, 2010; Campos, 2023)
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2.1.4. Okul, Oz degerlendirme/Degerlendirme Siirecinde ikincil Veri Kaynaklari (Yani

Ulusal Veriler, ilge Diizeyindeki Veriler vb.) Kullaniyor mu?

Sonuclara gelince, 6z degerlendirme siirecinin referans gergevesinin iki yonu vardir: i¢ ve dis.
Dahili olarak, toplanan verilerin analizinde referans olarak sunlar alinacaktir: a) okul kiimesinin
egitim projesinde ve 6zerklik s6zlesmesinde belirlenen hedefler; b) son birkag yilda toplanan
verilerin gelisimi. Harici olarak, veri analizi, 6zellikle okul sonuglari, referans olarak alinacaktir: a)
ulusal diizeyde 6grencilerin okul sonuglari, miimkiin oldugunda 6grencilerimizin sosyoekonomik
diizeyine gore hem i¢ siniflandirmalar hem de dis degerlendirmelerin sonugclari agisindan
baglamsallastirilmis olarak; b) son birkag yilda toplanan verilerin gelisimi; c) Belediye ve komsu

belediyelerin Okul Agi ve egitim firsatlari.

2.2. Degiskenler (Herhangi Bir Kriter/Gosterge/Alan/Kavram vb.)
2.2.1. Oz degerlendirme Aracindaki Sorularin Niteligi Nedir?
2.3. Katilimcilar

2.3.1. Veriler Kimlerden Toplaniyor (Paydaslar, Veliler, Ogrenciler, Ogretmenler vb.)?

Katihm ilkesi konusunda goériis birligi vardir. OOD genis katiimli bir siire¢ olmahdir (ve
egilimindedir) (Gongalves, 2015). Bir egitim toplulugu olarak okul, sonunda farkli ilgi alanlarina
sahip ortaklardan olusur. Ogretmenler okul hakkinda bilgi veren ve bilgi tireten tek kisi olmamali,

egitim camiasinin diger unsurlarinin da katilmasina izin verilmelidir (Marques, 2003).

2.4. Veri Analizi Siireci

2.4.1. Verileri Kim Analiz Ediyor?

Bircok okulda, veriler okul aktorlerinin kendileri tarafindan analiz edilir. Diger durumlarda,
okullar, okul ahlakina uyarlanmis bir sekilde veri toplayan ve isleyen sirketlere basvurur. Ayrica
OD ekibi, cesitli egitim déngiileri ve diizeyleri, ebeveynler, dgrenciler ve 6gretim disi personel de
dahil olmak Uzere yeterince temsili olma avantajina sahip olur ve bdylece temsil edildiklerini

hissederler. (Campos, 2023).
2.4.2. Oz Degerlendirme Ne Siklikta Ve Hangi Ayda Yapiliyor?

Yil boyunca. Oz degerlendirme okul yasamina ne kadar entegre olursa, okulun bundan o kadar
cok yararlanacagi dustinilmektedir. Oz degerlendirme ekipleri tarafindan diizenli olarak bilgi
sunumunun iki amaci vardir: eylemlerini mesrulastirmak ve bilgiyi egitim camiasinda dolasima
sokmak. Her degerlendirme déngiisiiniin sonunda OD ekibi, Pedagoji Konseyi'nin karar almasina

izin veren bir rapor hazirlar. Bu karar, (yeni) iyilestirme 6nlemlerinin uygulanmasi ve/veya énceki
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dongide yirirlikte olanlarin siirdiirilmesi ve yeniden yapilandirilmasiyla sonuclanir (Campos,
2023).

3. Oz degerlendirme Sonuglarinin Raporlanmasi
3.1. Sonuglan Kim Rapor Ediyor? Nasil Rapor Edilir? Sonuglar Kiminle Paylasiliyor,

Paylasiimiyorsa Yok Mu?

Sonuclar dahili olarak aciklanir ve okulun farkli yonetim organlari ve toplulugu tarafindan
tartisilir. Dis degerlendirmede, OOD raporu okul yénetimi tarafindan IGEC'e génderilir ve dis
degerlendiricilerle bir panel gériismesinde OOD ekibi ile tartisilir. Katilm ilkesi konusunda gériis
birligi vardir. OOD genis katilimli bir siire¢ olmalidir (ve egilimindedir) (Gongalves, 2015). Bir
egitim toplulugu olarak okul, sonunda farkli ilgi alanlarina sahip ortaklardan olusur. Ogretmenler
okul hakkinda bilgi veren ve bilgi lireten tek kisi olmamali, egitim camiasinin diger unsurlarinin

da katilmasina izin verilmelidir (Marques, 2003).

3.2. Oz Degerlendirme Analizinin Amaci Belirtilmis mi?, Hangi Amagla Kullaniliyor?

(6rnegin, 6grencilerin basarisini artirmak, 6gretmenlerin mesleki gelisimi vb.)

00D'nin amaglarina, ne icin olduklarina, neleri yapmasina veya gelistirmesine izin verdigine
yaptlan atiflar, farkh okul yonetimi islevleriyle iliskilendirilmistir. Analiz edilen metinlerde
tanimlanan bu islevler arasinda, OOD'nin bir degisim tetikleyicisi ve okul gelisimini destekleyici
olarak 6nemine atifta bulunan, degisimi/gelisimi tesvik etmeye yonelik gondermelerin baskinlig
vardir. OOD'nin bilgi Gretmeye yardimci oldugu, bilgi sistemlerinin uygulanmasi yoluyla okulu
tanimaya izin veren bir ara¢ oldugu ve OOD'nin okullarin kalitesini izlemeyi ve garanti etmeyi

mumkin kilan bir ara¢ oldugu yaygin olarak dile getirilmektedir (Gongalves, 2015).

Ayrica ODD ile iliskilendirilen ve zaman icinde homojen bir dagilim gbsteren bir islev de, “blyliyen
ozerkligin dogasinda bulunan daha buyik sorumluluktan kaynaklanan hesap verebilirlik (...)”
anlamina gelen hesap verebilirlik islevidir (Alves & Correia, 2006, s. 152). ). Karar vermeyi
desteklemenin rolii, okul diizeyinde karar vermeyi kolaylastiran bir unsur olarak OOD'ye yapilan
atiflarda da tanimlanmigtir - “'Kalite XXl'ye bagliyiz, ilgili kararlari almak igin 6z dizenleme

mekanizmalarinin 6neminin farkindayiz ( ... )” (Pdvoa, 2001, s. 54).

00D, egitim yoénetiminin kendisi tarafindan degerlenir. Arastirmalar bu islevlere isaret etmekte,
ozellikle dis degerlendiricilere (mifettisler) gére OOD'nin okulun gelisimi icin kullanabilecegi bir
ara¢ oldugunu, okulun yurattigd calismalar dis diinyaya ilettigi bir hesap verebilirlik araci

olmasinin yani sira karar verme ve okulun gelisimini izleme konusunda bilgi sagladigini
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gdstermektedir. Ona gore, OOD siireciyle ilgili farkindalik, okul toplulugu tarafindan takdir ve

kamu yetkilileri tarafindan taninma gibi bazi yonlere deger verilmelidir (Rodrigues, 2016)

Orgiitsel d6grenmeyi tesvik etme islevi de, OOD'nin yansitici uygulamalari iceren 6rgiitsel

0grenmeyi tesvik etmenin bir yolu olarak gérilmesiyle tanimlanmistir.

3.3. Okulunuzun Etkililigini Artirmak i¢in Oz degerlendirme Sonuglarini Nasil

Kullaniyorsunuz?

0O0D'nin planlama, organizasyon ve mesleki uygulamalar Uizerinde etkileri olmasi
beklenmektedir. Sorunlari teshis etmeyi mimkin kilmanin yani sira, iyilestirme alanlari igin
nesnel ve hedeflenen kilavuzlarin tanimlanmasina da izin vermelidir. En iyi érnekler, OOD'nin
iyilestirme planlari ve stratejik eylem planlari ile eklemlenmesine, ilerleme ve iyilestirmelerin
gorilmesine izin veren bir birlesmeye dayanmaktadir (Costa ve digerleri, 2019). Arastirmalar,
karar vermenin, degerlendirmenin izin verdigi ve okul yonetim organlarinin sonuglara goére
hareket etmeleriicin bilgi saglayabilen geri bildirimle iliskili oldugunu géstermektedir (Rodrigues,
2016). ODD'den sonra okulda yasananlara gelince, sonuglarin okullar icinde tartisilmasini
tetikledigi tartisilmaz kabul edildi. Gelecekte, ODD'nin okullar Uzerindeki etkilerini, OOD
sireclerine yansimalari ile gliclendirebilecegine inanilan iyilestirme planlarinin roll etrafinda

beklentilerin yaratilmasinin vurgulanmasi énemlidir.

Rodrigues (2016), bir 6z degerlendirme politikasinin olusturulmasinda temel unsurlar olan
yonleri tanimlamistir: yararlilik ("yalnizca sormak icin sorarsaniz, bilmek icin bilmek yararl
degilse ve daha sonra bir faydasi yoksa, kullanin” (s. 2)); etkililik ("karar alma siiregleriyle
baglantih olmali ve bir sonugla sonuglanmali; bir 6z degerlendirme tutarliysa, pek ok bilgi
birikiyor, ancak bazen bu verilere deger verilmiyor"(ayni yazar/kaynak)); sistematiklik (“6z
degerlendirme Uzerine bazi diuzenli ¢calismalar yapilmali” (ayni yazar/kaynak)), stirdurilebilirlik
(“surdardlebilir bir streg¢ olmali, (...) 6z degerlendirme uygulamalari gelistirmek igin gerekli
kaynaklar tahsis edilmelidir” (ayni yazar/kaynak) ) ve vizyon ("6z degerlendirmenin acil bir sey

olmamasi igin bir vizyon olmali" (s. 2)).

3.4. Oz Degerlendirme Sonuglarini Kullanarak Ulasilacak Oncelikleri ve Hedefleri

Nasil Buluyorsunuz?

Okullarin 6z degerlendirmesi, ¢cok sayida etkilesim ve eylemi igeren ve okullarin gelisimi igin son
derece 6nemli olan, okul ve egitim camiasindan aktorler tarafindan diizenlenen bir kamu eylemi
araci olarak goriilmektedir (Afonso & Costa, 2009; 2011). ). ODD'nin 1. déngusiinde, iyilestirme

planlarinin uygulanmasina, izlenmesine ve esas olarak 6gretmen egitimi ihtiyaclarina daha az
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onem verilmistir. 3. donglden dnce vurgulanan baska bir sorun, okullarin siniflari gozlemlemeye
yatirrm yapmamasi, 6gretmenlerin islevlerinin ve 6gretme bigimlerinin sorgulanabilecegi
korkusuyla ilgili bir bosluktu. (Rodrigues, 2016). OOD sonuglarini iyilestirmek icin degerlendirme
streglerinin meta-degerlendirmesini yapmak onemlidir. Ayrica Guerreiro (2015), kalci 6z
degerlendirme gelistiren okullari belirleyerek, okul 6z degerlendirme uygulamalarinin
strdirilebilirligini anlamak icin ¢oklu bir vaka calismasi sunmustur. Oz degerlendirmenin
dayaniklihgi, dayanikliik profillerinin olusturulmasina izin verdi. Bunlar, okullarin kurumsal 6z
degerlendirmesi icin sirdirulebilirlik faktorlerini, yani 6z degerlendirmenin kurumsallasmasini,
faydaci anlayisini ve okul yonetiminin yetkisiyle konsensiis veya zamansal uyumu 6ne ¢ikaran

eylemler ve stratejileri igerir.

4. Baglam icinde Oz Degerlendirme

4.1. Okulun Oz degerlendirmesi Dis Degerlendirme ile Uyumlu Mu? Evet ise, Nasil?

Evet. Tristdo (2016), doktora tezinde, 0z degerlendirme faaliyetinin, okullarin dis
degerlendirmesinin mevzuatta yer aldigi, hesap verebilirlige hizmet ettigi ve kendini tanimayi
tesvik ettigi andan itibaren yogunlastigi sonucuna varir. Ayrica yillar igsinde degisen ve bazen ayni
okul kiimesinde ayni anda ortaya cikan, uygulanan cok sayida cihaza da deginmektedir. i¢
degerlendirme ve dis degerlendirme arasindaki eklemlenmenin nasil gergeklestigine iliskin
olarak, iki degerlendirme tiri arasindaki arabuluculugun dinleme, sorgulama ve sorgulama
yoluyla yapildigi sonucuna varmak mimkiin olmustur; yani i¢c degerlendirmenin sahip olduklarini
'dinlemek’, baska bir deyisle bu bilgileri okulu sorgulamak ve i¢ degerlendirmenin tutarliligini

sorgulamak icin kullanmak gerekmektedir(Rodrigues, 2016).
4.2. Mevcut Okul Oz degerlendirme Modelindeki Giiglii Ve Zayif Yonler Nelerdir?

00D politikalari, bir dizi kosul gerektiren iyilestirme ve egitimsel degisim siireclerinde belirleyici
bir faktordlr. Bu dis cerceve olmadiginda silreg, okullar ve 6gretmenler icin daha zor hale
gelmektedir (Fialho, 2009). Daimi Uluslararasi Miifettisler Konferansi (SICI) tarafindan gelistirilen
Etkili Okul Oz Degerlendirmesi (EOOD) Projesinin sonucu, bunlarin asagidakilerin oldugu
lUlkelerde daha tutarli oldugunu ortaya koymaktadir: i) karsilastirma veya kiyaslama igin mevcut
istatistiksel bilgiler, ii) performans olcltleri olarak tanimlanan kalite standartlari, iii) 6z
degerlendirme metodolojilerinde egitim, iv) okullarin dis degerlendirmesi, v) prosedirler ve

yaklasimlar igin parametreleri belirleyen net bir yasal gergeve (Climaco, 2005).

Oz degerlendirme raporu, gériisme panellerinde katilimcilari sorgulamak icin baslangi¢ noktasini
olusturan tiim siirecin merkezinde yer alir. Ayrica OD ile iyilestirme eylemi arasindaki tutarlhk

ve eklemlenme derecesini gérmenizi saglar.
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ODD ile ilgili sorunlar var. Sorunlardan biri, zamanin koétt kullanilmasinin yani sira, okul
gercekliginin etkili ve karli bir ihtiyag teshisinin olmamasidir. Verileri yorumlamanin zorlugu ve
okullarin degerli olmayan ¢ok fazla bilgi biriktirmesi tehlikesi. Bazen “veri analizinin sonuna gelip

“hadi middire tavsiye edelim...” diyememe hali vardir (Rodrigues, 2016).

Diger bir sorun ise sonuglarin egitim camiasina yayginlastiriilmamasidir. Ayrica Silvestre (2013),
dis degerlendirme ile 6z degerlendirme arasindaki yakin iliskiye atifta bulunur ve analiz edilen
bazi okullarda 6rgitsel bir 6grenme durusu tanimlar. Yazar, aktorlerin degerlendirme becerileri
edinmeleri, sonuglarin ve sunulan hizmetin iyilestiriimesine katkida bulunan hususlari nasil
belirleyeceklerini bilmeleri gerektigini goz dnlinde bulundurarak uygulamalarin degistiriimesinde
hala bir miktar yavaslik oldugu sonucuna varmakta ve 6z degerlendirme suireglerinde okullar igin
destek mekanizmalari olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica Gongalves (2013),
okullar tarafindan kullanilan “sistematik, yansitilmis, katihmh” (s. iv) olmayan ve gelisim

sureclerine etkisi olmayan bazi 6z degerlendirme araclarindan bahsetmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bir yandan OOD'nin gelisiminin éniindeki engeller ve karsilastigi sorunlarla
ilgili, diger yandan var olmayan ve gelistirilmesi gereken bir seye saygi duyma ile ilgili ¢esitli

zorluklara isaret edilmektedir. Ug ayri gruba ayrildilar:

— Teknik: OOD tekniklerini gelistirme ve kullanmadaki zorluklar. OD icin okulda mevcut olan
beceri ile ilgi kithg ve egitim ihtiyaci (Benavente, 1990). Yetersiz insan veya maddi
kaynaklarin yani sira zaman eksikligine atifta bulunan kaynaklar agisindan da zorluklardan
bahsedilmektedir (Margalha ve ark. 2012). Ayrica, OOD'nin karmasikligindan dolayi,
gorevin dogasinda var olan zorluklar, bilgilerin toplanmasi ve analizine (ayni
yazar/kaynak) atifta bulunularak belirtilir.

—  Politik: OOD'den 6nceki aktorlerin anlamlari ve degerleri ile ilgili. Bu noktada egitim
camiasinin katihmi ile ilgili yonlere atifta bulunarak, katilim agisindan zorluklara ¢ok atifta
bulunulmakta ve zaman icinde homojen bir sekilde dagilmaktadir. Ayrica mikropolitika
diizeninin zorluklari, okul igcindeki ¢atismalari yénetmenin zorlugu ve gikar gcatismalari da
00D'nin gelismesine engel olarak gériilmektedir (Gongalves, 2015).

— Kultiirel: egitim camiasinda OOD icin motivasyon eksikligine, kurumsal uygulamalarin
degerlendirilmesi ve korunmasina iliskin korku ve endiselere atifta bulunarak okullarin
Ozneler arasi iklimiyle ilgili (Afonso & Costa, 2011; Campos, 2022; Fialho, 2009; Gois,
1997).
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4.3. Herhangi Bir Oneri ve/veya iyilestirme Notu Var Mi?

Teknik nitelikteki hususlara ek olarak, degerlendirmelerin ve 6z degerlendirmelerin karsilastig
diger zorluklar - etik sorunlar vardir. Bunlar siire¢ seffafligini, demokratik katilimi,
degerlendiricinin bagimsizligini ve adaletini icerir. Buna karsilik, sonuglarin yayilmasi, etik
nitelikteki diger sorulari giin 1sigina gikarir ¢linkii okulun kalitesine iliskin verilerin yayinlanmasi,
bundan kaynaklanabilecegi icin sorgulanabilir olabilmektedir. Okullari distk performanslariyla

(isim ve utang) etiketlemek olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Guerreiro, 2015, 2020).

Ayrica slirecin glivenilirligini saglamak ¢ok 6nemlidir. Bu amagla, okullarin elestirel dostlardan ve
uzmanlardan destek almasi, bu alandaki egitimlere katilmasi degerlidir ve strecin glvenilirligine
yapilan yatirim, Egitim Mufettisligi'nin bir eylemi sonucunda ODD ekibinin egitildigi bir okulda
oldugu gibi, bizzat egitim idaresinin midahalesinin desteklenmesiyle sonuglanabilir (Campos,
2023).

Correia (2016), degerlendirme siiregleri etrafindaki kurumsal eylemin, kurumsal cevrelerinin
baskilarini ve beklentilerini ydnetmek igin bireysel ve kurumsal gikarlari ve hedefleri karsilamaya
izin veren ¢oziimlerin secildigi aktorlerin oyununu yansittigi diistintldiglinde, dis degerlendirme
ile kurumsal 6z degerlendirme slregleri arasindaki diyalogun her zaman kolay olmadigini

belirtmektedir.
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